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１．はじめに

　失語症者の構文の理解障害に対する研究は，1970
年代後半ごろより，藤田ら１）を中心に行われている。
また，1983年には Linebarger ２）らは，各失語群の
構文の理解障害の原因が統語構造を解析することに
あるのか，あるいは，意味を解読することにあるの
かについて検討した結果，Broca 失語の構文の理解
障害は意味を解読することにある可能性を示してい
る。　
　これ以降，失語症患者の構文理解障害は統語構造
の解析と意味の解読の２側面から検討されるように
なった。２側面から検討されるという点は，失語症

学が生成文法理論をベースとして研究を進めてきた
ことが背景にあると考えられる。
　Chomsky ３）によって1950年代より言語学の理論
の主流となった生成文法理論では，「構造主義言語
学」のように客観的に観察ができるものだけを扱う
のではなく，直接観察ができない「句構造規則」や

「深層構造」などを解明することの重要性が主張さ
れた。また，生成文法理論は，意味をできるだけ排
除し，言語の形式や構造のみを扱うとされている。
さらに生成文法理論では，構文は自律的な統語計算
の随伴現象にすぎないという立場をとっており，文
を理解する場合，統語構造に意味規則が適用されて
文の意味が決定されるという規則があるとされてい
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　現在，失語症者に用いられている構文の評価と訓練で使用する課題に関して，意味用法別視
点で検討した場合，使用されている刺激文が中心的用法かあるいは周辺的な用法なのか，抽象
的かあるいは具体的なのかについて検討された評価法や訓練法とはなっていない。つまり，格
助詞の多義ネットワーク構造からみた意味用法的な理解の容易さについての配慮がなされてい
ないという現状がある。
　そこで，我々は，以前実施した研究で得られた，軽度失語症者のプロトタイプ的構文の理解は，
比較的良好に保たれているものの周辺的用法については，アクセスしにくい状況になっている
という失語症者の事実を考慮して，新たな評価法や訓練法について検討した。
　まず，評価においては，中心的意味用法である構文を評価法の開始課題と位置づけ，その後，
周辺的用法のどのレベルまで理解可能であるかを評価する。また，訓練については，開始レベ
ルをその評価結果に基づいたレベルから開始し，その後，周辺的課題に広げていく方法を提案
した。
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る（「投射規則」）。しかしながら，失語症者では，
「はさみデ切る」の格助詞「デ」は理解できるにも
かかわらず，「風邪デ休む」の格助詞「デ」は理解
できないというように，統語構造に意味規則が適用
されて文の意味が決定されるという生成文法の構文
の捉え方では，説明のつかない症状を頻回に呈する。
　これまで，我々は，軽度失語症者が動詞や格助詞
の多義ネットワーク構造上，どのように障害を受け
ているか，あるいは，多義ネットワーク構造上のど
のレベルからアクセスしにくくなっているのかにつ
いて明らかにすることを目的として，文法判断テス
トや文想起課題あるいは助詞の穴埋め課題を実施し，
認知言語学的視点から検討を行った。具体的には，
失語症者に対し格助詞「デ」の「格助詞の穴埋め課
題」と「文想起課題」を実施した結果，軽度失語症
者は，プロトタイプ的構文である「道具」の用法

（例：はさみで切る）や「場所」の用法（例：学校
で遊ぶ）の理解や表出は，比較的良好に保たれてい
るものの周辺的用法である「時間」の用法（例：明
日で夏休みが終わる）については，アクセスしにく
い状況になっていることを明らかにした（宮本ら
2012a ４），2015a ５），2015b ６））。
　以上を踏まえ，今回は失語症者に対する新たなる
評価法や訓練法について提案する。

２．現在までの失語症の構文の評価法
及び訓練法について 

2.1　現在までの評価法に関する問題点
　ここでは，一般的に失語症者に対してどのような
評価法が用いられているのかについて概観すること
により，現時点での失語症の統語機能の分析に関す
る評価法の問題点について明らかにしていきたい。
　失語症者の文理解に対する評価法については，標
準失語症検査（SLTA：Standard Language Test 
of Aphasia）７）の下位項目（短文の理解・口頭命令
に従うなど）や1962年に Derenzi と Vignolo が開発
した「トークンテスト」８）や1984年に藤田らが開発
した「失語症構文検査」９）が用いられている。
　 標 準 失 語 症 検 査（Standard Language Test of 
Aphasia）とは，日本失語症学会により1974年に作
成された失語症の鑑別診断検査で，失語症のプロ
フィールや重症度を知る目的で作られた。日本にお
いて最も多く使用されている。その目的のために設

けられた項目は，「聴く」，「話す」，「読む」，「書く」，
「計算」である。「聴く」の項目，いわゆる聴覚的理
解についての項目は，「単語の理解」，「短文の理解」，

「口頭命令に従う」の３つの下位項目からなってい
る。「単語の理解」は，聴覚的に与えられた単語

（例：自動車）に対する名詞絵カードの1／6選択，
「短文の理解」は，聴覚的に与えられた短文（例：
電車が鉄橋を渡っている）に対する動作絵カードの
1／4選択，「口頭命令に従う」では聴覚的に与えら
れた複雑文（例：櫛でマッチを触ってください）に
対して物品を操作させる，といような手法で行う課
題である。「読む」の項目も「聴く」と同様，「単語
の理解（漢字・仮名）」，「短文の理解」，「書字命令
に従う」の下位項目で，且つ刺激文も「聴く」と同
じものが使用されており，「聴く」と「読む」を比
較分析ができるように構成されている。
　トークンテストとは，1962年に Derenzi と Vignolo
が開発した，言語治療の分野で最も頻繁に使われる
検査の一つである。大小さまざまな色（赤，青，黄
など）の丸と四角のトークンを検査者が提示する聴
覚的刺激の指示に従って動かす課題である。検査項
目はパートⅠからⅤまであり，パートⅠからⅣまで
は語の数が徐々に増える課題，パートⅤは文構造の
理解を問う構成となっているが，実施所要時間が長
いため，Spreen らが短縮版（39項目）を作成し，
日本でも用いられてきた。その後，平口（2009）９）

は，新日本版 TokenTest を作成した。その課題内
容は，１単位（例：丸は？）から最大６単位（例：
大きな白い丸と小さな黒い四角）までで成る構文構
造の簡単な課題文をはじめとして，順次，構文構造
が複雑な課題文（例：もし，この中に緑の丸があっ
たら赤の四角を取ってください）へと段階的に構成
されている。トークンテストは失語症と非失語症の
鑑別率が高い聴覚的理解検査として評価されている。
また，この検査の項目では，構文の複雑さをみる文
型として「～の上に～を置いてください」，「～じゃ
なくて～をとってください」，「～以外の～を取って
ください」などが設けられており，この課題を実施
することにより被験者の文法能力をみることが出来
ると評価する研究者も多い。
　失語症構文検査とは，藤田らが，健常者の構文処
理理論を失語症患者で検証し，構文理解及び産生に
階層性があることを見出し，その階層性に基づき作
成された検査である。それは，「お父さんがボール
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を蹴っている」のように単語の意味が分かれば正答
できるレベルとしての意味ストラテジー（レベル
１），「お父さんが女の子を押している」のように単
語の意味に加え，最初の名詞が動作主と考えれば正
答できるレベルとしての語順ストラテジー（レベル
２），「女の子をお父さんがおしている」のように助
詞を正しく理解できないと正答できないレベルとし
ての助詞ストラテジー（レベル３），「女の子がお父
さんに本を取り上げられている」のように助詞の理
解に加え「女の子が（お父さんが女の子から本を取
り上げる）られている」の補文構造の理解が必要な
レベルとしての助詞ストラテジー（補文あり）と，

「お父さんがかばんを持っている女の子を追いかけ
ている」のように助詞の理解に加え，「お父さんが

（女の子がかばんを持っている）女の子を追いかけ
ている」の関係節構造の理解が必要なレベルとして
の関係節レベル（レベル４）の計５つの課題（短文
32，関係節８）から成る聴覚理解検査と読解検査で
理解面を評価する。検査者が，聴覚的あるいは視覚
的に提示する文の刺激に対して，その刺激に対応す
る絵を選択させるという課題である。紺野（2001）11）

によると，この検査の最大の特徴は，どのストラテ
ジーから誤りが生じるかという点が明らかになり検
査結果が訓練に直結している点，あるいは，与える
文の刺激の長さがほとんど同じで構文の複雑さのみ
が変化しているため，長さの要素をある程度排除し
て構文理解の障害を詳しく評価できる点であるとさ
れている。
　また，正式な検査はまだ作成されてはいないもの
の，文の文法的な構造が理解できているかどうかを
調べる方法として文法判断テストが用いられている。
これは1983年に Linebager らが Broca 失語の構文
の理解障害について分析した研究法にもとづいてい
る。例えば，聴覚的な刺激として，文法的に正しい
文（例：猫が寝ている）あるいは文法的に正しくな
い文（例１：が寝ている猫，例２：猫に寝ている）
を与え，被検者に正誤判断をさせる検査である。こ
の検査を実施することによって，重度失語症者の一
部に認められる「文構造の理解障害」の有無が明ら
かとなる。
　以上，現在，失語症者の統語障害に対して使用さ
れている検査法について述べてきた。しかし，現在
使用されている検査法には，いくつかの問題点が挙
げられる。例えば，「標準失語症検査」の下位項目

「聴く」の短文レベル，複雑文レベルで用いられて
いる助詞においては「が」，「に」，「を」，「で」，「か
ら」，「と」などが用いられているが，それぞれの用
法は，比較的中心的なプロトタイプの意味用法に限
られている。
　たとえば，助詞「で」においても，その意味用法
には「道具」，「場所」を中心（プロトタイプ）とし
て，それから意味的に離れた「原因」，「時間」など
様々なものが上げられるが，この検査で使用されて
いる刺激文は「櫛でマッチを触ってください」とい
う「道具」の「デ」のみであり，「道具」以外の用
法（例：場所「学校で遊ぶ」，原因「風邪で休む」，
時間「明日で春休みが終わる」など）の理解が可能
かということは明らかにならない点に問題があると
考えられる。また，失語症構文検査については，失
語症患者が「意味レベル」，「語順レベル」，「助詞レ
ベル」のどのストラテジーにより理解しているかと
いう部分は明らかになるものの，助詞の多義性に基
づくさまざまな構文パターンの理解力については明
らかにならない。さらに，トークンテストは文の長
さや文構造の複雑さの違いにおいては評価できるが，
いずれの検査においても助詞の中心的な用法は理解
可能なのか，あるいは拡張的なパターンは理解可能
なのか，あるいは使用されている構文において動詞
が周辺的な意味となるものも理解可能かというよう
な点については明らかにならない（表１）。
　以上のように，現在，失語症者に用いられている
構文障害の評価法は十分に失語症者の文レベルの聴
覚的理解あるいは表出の能力を明らかにしていると
は言いがたく，また，その評価結果からどのような
訓練手法に結びついていくのかという点についても
未だ十分に明らかになっていない。また，ごく基本
パターンだけを見て言語体系全体の理解度を判断す
る評価テストになっているといった問題点があげら
れる。

2.2　現在までの訓練法に関する問題点
　次に，一般的に失語症者に用いられている統語機
能に関する訓練法について概観し，失語症者に対し
て現在行われている訓練手法のどこに問題点がある
かを明らかにしていく。
　失語症訓練については，語彙の訓練を大きな柱と
して発展してきたため，構文障害に対する体系的な
訓練法はなかなか確立されていないのが現状である。
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例えば，従来から用いられてきた方法としては，刺
激促通法がある。刺激促通法とは，Wepman（1951）12）

によって考案され，Schuell（1964）13）らによって体
系化された訓練法である。この訓練法に用いられる
刺激としては聴覚刺激が最も重視されており，「言
語刺激を強力に与える」，「言語刺激を適切に与え
る」，「言語刺激を反復して与える」，「刺激に対する
反応を引き出す」，「反応は強制しない」，「矯正より
も刺激の適切さを再考する」という６つが原則とさ
れる（中村2002）14）。このような考えを基に，文と
動作絵のマッチング課題，文を聞かせて内容を質問
する課題，文型の理解・表出課題や適切な格助詞の
選択・補充課題（助詞が除かれた文を完成させる）
や文型の変換課題（同じ意味内容を異なる文型で表
現する）や語または文節の並び替え（語又は文節で
区切られ順不同にされた文を適切な文に並び替え
る）というようなものが行われてきた。そのような
中で，近年，文法役割と主題役割を関係付けるレベ
ルの機能低下に対しては，マッピング・セラピー

（mapping therapy）が用いられている（藤田199615），
滝沢透200016））。これは，文中の主語や目的語に対し，
動作主や対象などの役割を与えて，文の理解を促す
方法であり，具体的な方法としては，訓練士が文を
視覚的に提示し（例：お父さんがお母さんを呼んで
いる），その文について以下のような質問を行う。
例えば，①どうしていますか（動詞の同定）②誰が
呼んでいますか（動作主の同定）③誰を呼んでいま
すか（対象の同定）など主題関係の同定を被検者に
要求する方法であり，２文節文から徐々に複雑な文
が用いられている。この訓練法は，Jones（1986）17）

以来用いられており，理論背景は以下のように考え
られている。一般的に Broca 失語は言語理解良好
とされるにもかかわらず，一部の失文法患者では特
に可逆文（文中の名詞を入れ替えても意味が成立す
る文　例：お母さんが子どもを押す）の理解に顕著
な障害が見られることが明らかとなった。これらの
患者は文法性判断検査では良好な成績をおさめてお
り，更に可逆文の障害は文構造の複雑さとは関係し
ない場合が多いことから，この理解障害は文の統語
構造の解析のレベルではなく，意味を解読するレベ
ル，即ち文法役割（主語，目的語）と主題役割（動
作主，対象）を関係付けるレベルにあると想定され
ており，マッピングセラピーは，そのレベルの障害
の改善を目的としている。マッピングセラピーを施
行した報告では，一部の患者では訓練効果が認めら
れるものの一部の患者では改善が認められないとい
う報告も認められる。これは，失語症者の文の障害
は様々な要因が複雑に絡み合っており，文障害の背
景が均一ではないことを示唆していると考えられて
いる（滝沢2000，中村2002）。
　以上，現在行われている失語症の文理解障害の訓
練法について述べてきた。従来の訓練法は，名詞の
可逆性や文頭の動作主性など「構文の文構造の複雑
さ」については着目されているものの，使用されて
いる刺激文がプロトタイプ的用法かあるいは周辺的
な用法なのか，抽象的かあるいは具体的なのかにつ
いて検討されたアプローチ法とはなっていない。例
えば，ある一般的な訓練教材に使用されている文を
見てみると，「ペン（　）書く」と「日照り続き

（　）困る」という課題（空欄に格助詞を補充する

表１．従来の失語症評価の長所と短所
長所 短所

標準失語症検査

失語症の鑑別診断ができる。失語症のプロ
フィールや重症度を知る。「聴く」と「読む」，

「話す」と「書く」が同じ課題が使われてい
るため比較分析しやすい。

動詞や格助詞の多義性については考慮されて
いない。「短文」の理解では，格助詞の意味
理解ができなくても正答する課題が含まれる。

トークンテスト 失語症と非失語症の鑑別率が高い。複雑な文
構造の理解能力を段階的にみることが出来る。

動詞や格助詞の多義性については考慮されて
いない。使用されている動詞の種類（置く，
触る，とる，離すのみ）が少ない。また，刺
激文に使用されている名詞同士（赤，青，黄）
の意味が近すぎることが理由で誤る可能性が
ある（特に，聴覚的把持力低下がある場合）

失語症構文検査
各ストラテジーの中で被験者がどの方略で理
解をしているのか明らかになる。それが訓練
に直結する。

動詞や格助詞の多義性については考慮されて
いない。使用されている動詞の種類が少ない。
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課題）が訓練課題として同じ頁に紹介されている。
つまり，格助詞「デ」の意味用法的に比較的中心的
な用法である「道具」の用法と周辺的用法である

「原因」の用法が同時期に訓練に用いられており，
意味用法的視点からみると無秩序に訓練が進められ
ている印象を受ける。また，マッピングセラピーに
おいても，文法役割（例：主語，目的語など）や主
題役割（例：動作主，起点など）を関係付けること
には着目されているものの，格助詞が中心的な意味
を持っているのか，周辺的な意味を持っているのか
という助詞の多義性については配慮されていない。
以上のように，検査法で述べた問題点が訓練でも同
様に存在している（表２）。

３．失語症の構文に関する評価法およ
び訓練法の提案

3.1　評価法
　2.1において失語症者の構文機能を評価する方法
として，現在の評価法では失語症者の様々な格助詞
に関する用法の理解力は分析できないとする問題点
をあげた。ここでは，格助詞「ヲ」と格助詞「デ」
を例に新たな評価法について提案していきたい。
　格助詞「ヲ」の意味用法について，プロトタイプ
的用法は「対格」の用法（例：みかんを食べる）で
あるとする研究者が多い（菅井199918），森山200819））。
そのプロトタイプ的用法から周辺的用法として，

「経路：道を歩く」の用法や「起点：家を出る」，
「状況：雨の中を歩く」，「時間：夏休みを過ごす」
などに拡張していると考えられている。つまり，プ
ロトタイプの「対格」から「場所格」，「状況格」，

「時間格」へと少しずつプロトタイプから離れてい
きつつ全体として互いに意味的関連を持つ１つの
ネットワークを構成していると考えられている。こ
こで，構文ネットワークの内部構造に関する考え方

ついて簡単に触れておきたい。人は幼少のころから
の言語経験と言語使用を絶えず繰り返していくこと
によって，まず，脳内に構文の具体例が定着する。
さらにそこから類似性に基づいて拡張されたパター
ンの構文を使用するようになっており，さらにそこ
から構文のスキーマが形成され，“ 具体的構文 ” や
“ 抽象的構文 ” のネットワーク構造が築かれていく
と考えられている（Langacker 200020），Tomasello 
200321））。この考えを元に失語症者に行った研究では，
プロトタイプである「対格」の用法が良好に保たれ
ており，特に文想起課題については，「対格」の用
法のみの表出しか認められないと言う結果だった

（宮本 2015 b）。以上のことから，失語症者の格助
詞「ヲ」の評価については，次のような方法を提案
する。まず，宮本（2015 b）で，失語症者は格助詞

「ヲ」の中心的用法は比較的良好に保たれているこ
とが明らかとなったことから，まず，プロトタイプ
的意味用法である「対格」の用法の構文を使用する。
その際，失語症者は聴覚的把持力の低下を示す場合
が多い（笹沼1975）22）ため，刺激文は２文節文に設
定する。例えば，「対格」の用法であれば，男の子
がりんごを食べている状況画を提示し，「リンゴを
食べる」「りんごで食べる」「りんごに食べる」「り
んごが食べる」という文字カードの中から状況画に
対応するものを１つ選択してもらうという課題を実
施する（図１）。このような課題を複数繰り返し，
その結果，中心的用法の理解は比較的良好な成績で
あった場合には，さらに周辺的用法である「場所
格」→「状況格」→「時間格」の用法について順に
評価していく。また，最も拡張した意味用法である

「時点」の用法（例：夏休みを過ごした）について
は，状況画で表現することは困難である。そのため，

表２．現在の失語症者の文レベル訓練の問題点
現在の失語症者に対する文レベルの訓練の問題点

・動詞や格助詞の「多義性」という視点は取り入れら
れていない。

・各語に様々な意味用法が存在するにもかかわらず，
各語１用法の訓練しかなされておらず，意味用法的
視点からみてどのような方向にステップアップすれ
ばよいか，あるいはレベルダウンするかなど文レベ
ル訓練での難易度の変更の仕方が明確ではない。
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図１ 格助詞「ヲ」  
「対格」用法の評価方法例  

図１　格助詞「ヲ」
「対格」用法の評価方法例
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把持力を配慮した簡単な事前文（例：夏休みだ。お
じいさんの家に行った。）を提示し，場面を想定す
る。その上で，格助詞が空欄になった課題文（例：
夏休み（　）過ごした）を提示し，空欄に入る格助
詞を選択肢（ガ，ヲ，ニ，デ）から選択してもらう。
以上のような方法を実施し，格助詞「ヲ」について，
意味用法別にどのレベルの周辺的用法までの理解力
や表出力が保たれているのかについて，評価し，訓
練法につなげていく。一方，中心的意味用法の課題
で成績低下が認められた場合には，格助詞「ヲ」の
中心的な意味でさえ低下していると捉え，周辺的な
意味用法については実施しない。以上のような評価
方法を実施することにより，失語症者が格助詞「ヲ」
の用いられる構文について，意味ネットワーク上の
どの用法のレベルまで理解しているかを評価してい
くことが可能になると考えられる。
　また，格助詞「デ」の意味用法については，2.1
で述べたように，「場所：公園で遊ぶ」の用法や

「道具：はさみで切る」の用法を中心として，周辺
的用法である「範囲：クラスで一番可愛い」，「時
間：８時で閉まる」，「様態：１人で作る」，「原因：
風邪で休む」などに拡張していると考えられている。
以前われわれが実施した文想起課題の結果では，プ
ロトタイプである「場所」の用法と「道具」の用法
が良好に保たれており，「原因」→「様態」→「時
間」の順に正答率が低下していた（宮本　投稿中
2016予定）23）。以上のことを踏まえると，失語症者
の格助詞「デ」の評価についても，まず，中心的意
味用法である「場所」や「道具」の用法の構文を使
用する必要があると考えられる。格助詞「ヲ」で提
案した方法と同様に，例えば，中心的な意味用法で
ある「場所」であれば，子供が公園で遊んでいる状
況画を提示し，「公園で遊ぶ」「公園を遊ぶ」「公園
に遊ぶ」「公園が遊ぶ」という文字カードの中から
状況画に対応するものを１つ選択してもらうという
課題を実施する（図２）。その結果，中心的用法の
理解は比較的良好な成績であった場合には，さらに
周辺的用法である「原因」→「様態」→「時間」の
用法について順に評価していく。一方，中心的意味
用法の課題で成績低下が認められた場合には，格助
詞「デ」においても，格助詞「ヲ」同様，周辺的な
意味用法については実施しない。
　以上，今回は，格助詞「ヲ」や格助詞「デ」を中
心に提案したが，他の格助詞においても，失語症者

は意味用法がプロトタイプ的構文から周辺的構文へ
と拡張していくに連れて，その用法の活性化は起こ
りにくくなっている可能性がある。そのため，失語
症者の格助詞の理解力及び表出力を測るためには，
意味用法別に見て中心的なプロトタイプ用法から段
階的な評価をしていく必要があると考えられる。ま
た，格助詞の意味用法別の理解あるいは表出能力を
確認していくことは，必要不可欠であり，これらの
評価が的確に行われることによって，機能向上を目
指せる格助詞獲得の訓練法の立案が可能になると考
えられる。
　
3.2　訓練法
　言語聴覚士が一般的に使用している格助詞の改善
を目指す訓練ドリル（竹内 2001）24）の格助詞「ヲ」
を習得させるための課題文について着目する。従来
の訓練ドリル（竹内 2001）の中で用いられている

「ヲ」の課題文は，例えば，「稲を刈る」や「枝を折
る」など，約90％が「対格」の用法であり，周辺的
用法についてはほとんど触れられていない。また，
構文の訓練で用いられるマッピングセラピーにおい
ても，格助詞「ヲ」の意味用法的な点については考
慮されていない。
　格助詞「ヲ」について，格助詞「ニ」や「デ」と
比較すると意味用法も少なく，比較的障害されにく
い格助詞であると考えられる。しかし，軽度失語症
者であっても，穴埋め課題において「時」の用法に
ついてはプロトタイプと比較し有意に低下している
ことや，格助詞の自発的な使用（文想起課題）につ
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図 2 格助詞「デ」  
「場所」用法の評価方法例  

図２　格助詞「デ」
「場所」用法の評価方法例
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いては，プロトタイプである「対格」の用法以外の
表出は，認められないという宮本（2015 b）の研究
結果から，たとえ格助詞「ヲ」であっても周辺的な
用法では表出や理解がされにくい可能性がある。こ
のことから，失語症者は日常会話場面においても

「対格」の用法以外の周辺的用法では，適切に使用
できていない可能性が高いと考える。以上の点を踏
まえ，次のような訓練法について提案する。まず，
プロトタイプである「対格」の用法の訓練法につい
ては，状況画（例：男の子がみかんを食べている
絵）と同時に，図３のような破線の丸は「主格」，
実線の四角は「主格が行為を行う具体的対象」，矢
印は「主格が向かう方向および行為」を示したイ
メージ図を提示する。それと同時に，目的語と述語
と格助詞（格助詞「ガ」や格助詞「ニ」などダミー
を含めた）を記載してある文字カードを視覚的に示
す。その後，まず，イメージ図に着目させた後，目
的語の文字カード（例：みかん）と述語の文字カー
ド（例：食べる）を並べてもらう。その後，正しい
格助詞の文字カード（例：を）を選択させ，正しい
位置に配置させる。そして，その並べた文字カード
を音読させた後，状況画のみで，文の表出を促し，
プロトタイプ的構文の活性化を図る。訓練施行を繰
り返していく中で「対格」の用法課題の文字カード
の並べ替えやその後の文表出がスムーズになれば，
周辺的な用法に移行していく。その際には，基本的
には，「対格」の用法の訓練法と同様，状況画を提
示し，「目的語」，「述語」，「格助詞」などは文字
カードも併用して行うが，同時提示するイメージ図
については，周辺的な意味用法に対応したものを提
示する。例えば，「経路」の用法（例：橋を渡る）
の訓練法としては，その用法は，その対象（例：
橋）の領域の中で継続的に行為（例：渡る）が実施
されるという意味を持つと考えられるが，それを図
４のように，破線の丸は「主格」，実線の四角は

「主格が行為を行う対象の場所」，矢印は「主格が向
かう方向及び行為」を示したイメージ図を提示する。
また，「時間」の用法は，その対象（例：夏休み）
の領域や継続して実施される行為（例：過ごす）も

「経路」の用法の拡張例であることから，図５のよ
うに破線の丸で示した「主格」，「主格が行為を行う
抽象化された対象の場所」として破線の四角，その
抽象化された領域の中で主格が向かう方向及び行為
を示している矢印の挿入されたイメージ図を用いる

ことによって，それぞれの意味の定着を促進させる。
また，「起点」の用法では，動作主は，既に対象

（例：家）の領域に属しており，その領域から領域
外にでるなどの行為に移行するという図６のような
イメージ図を用い，周辺的な用法の意味理解及び表
出能力の改善を図っていく。
　ただ，すべての失語症者について中心的用法から
開始するというのではなく，事前に実施する評価の
際にそれぞれの失語症者が障害されている拡張のレ
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図 3 格助詞「ヲ」対格用法のイメージ図  

図３　格助詞「ヲ」対格用法のイメージ図
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図 4 格助詞「ヲ」経路の用法のイメージ図  

男の子  
ガ  

女の子  
など  

図４　格助詞「ヲ」経路の用法のイメージ図
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図 5 格助詞「ヲ」時間の用法のイメージ図  

男の子  
ガ  

女の子  
など  

図５　格助詞「ヲ」時間の用法のイメージ図

19 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 6 格助詞「ヲ」起点の用法のイメージ図  

図６　格助詞「ヲ」起点の用法のイメージ図

14-p135-145cs6.indd   141 2016/03/25   8:59:46



142 宮 本 恵 美 他

ベル，つまり，中心的用法では回復しているか，具
体事例が下位レベルに定着しているだけでなく，高
次のスキーマが形成されているかなどを明らかにし
た上で，訓練を開始する段階を決定し，その後，周
辺的事例あるいは上位レベルへと訓練を進めていく
ということも検討していかなければならない。この
ような考え方は，言語聴覚士としては，どのような
失語症患者であっても基本的な視点として持ち合わ
せておく必要があると考えられる。
　次に，格助詞「デ」の訓練方法についても取り上
げてみたい。この訓練課題は，重度～中等度の失語
症者を対象としたもので，「格関係を表す助詞を正
しく運用する」ことを目的としており，格助詞「デ」
は，「道具：道具　例　金槌で叩く」の用法が課題
文の約70％，「道具：手段　例　お金で買う」の用
法が約30% を占めている。前述したように，確か
に「道具」の用法はプロトタイプであるが，もうひ
とつの中心的用法である「場所：例　学校で遊ぶ」
については，課題文の中には全く含まれていない。
また，周辺的用法である「範囲：例　クラスで一番
大きい」や「時間：明日で終わる」などの用法も全
く含まれていない。次に，同ドリルの中等度以上の
失語症者を対象とした「使用頻度の高い格助詞を使
えるようにする」という目的で作成された「格助詞
の穴埋め課題」における格助詞「デ」の出題順につ
いて検討する。この課題では「道具」の用法の数題
後に「原因　例：日照り続きで困る」の用法が掲載
されている。格助詞「デ」の「原因」の用法は，わ
れわれの実施した文想起課題や助詞の穴埋め課題で
も想起率や正答率が低く，失語症者にとって難易度
の高い用法であると結論づけている。それにもかか
わらず，「道具」の用法に引き続き，同じ中心的用
法である「場所」の用法ではなく，「原因」の用法

が課題文として提示されている。このことから考え
ると，現在，一般的に使用されている文レベルの訓
練課題については，格助詞の意味用法別視点にたっ
た，理解し易さについての配慮がされていない。
　以上の現状を踏まえて，以下のような格助詞「デ」
の訓練法について提案する。あらかじめ，3.1で提
案したような評価法を実施し，対象患者が格助詞

「デ」のどの意味用法から運用が困難となっている
のかについて明らかにし，その障害されている段階
からアプローチを行っていく。例えば，評価におい
て，格助詞「デ」の中心的用法である「場所」の用
法や「道具」の用法でさえも障害されていることが
明らかとなった場合には，「庭で遊ぶ」や「包丁で
切る」などのプロトタイプ的構文から訓練を開始す
る。また，その際には，「構文の長さ」にも配慮す
る。具体的な方法としては，状況画（例：女の子が
庭で遊んでいる様子が表されている絵）を一枚提示
し，格助詞の部分を空欄にした２文節文（例：庭

（　）遊ぶ）を提示する。その際に，空欄に入る格
助詞を含めた選択肢（例：デ，ニ，ガ，ヲ）を提示
し，正しいものを選択してもらう。また，正しいも
のを選択した際には，完成した文を音読させる。ま
た，正しい格助詞を選択できなかった場合には，選
択肢を減らしていく。この方法によって，ネット
ワーク上に存在する具体的構文が活性化され，プロ
トタイプ構文が定着されるのではないかと考える。
他にも，プロトタイプ的用法のイメージ図（図７）
を用いる方法を提案する。具体的には，場所用法の
時は，述語の文字カード（例：遊ぶ），格助詞の文
字カード（例：で）を，道具用法の時は目的語の文
字カード（例：りんご），述語の文字カード（例：
切る），格助詞の文字カードをイメージ図上の予め
決まった位置に置き，文字カードとイメージ図に書
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図 7  
格助詞「デ」の「道具」用法のイメージ図（左）、 
「場所」用法のイメージ図（右） 

図７　格助詞「デ」の「道具」用法のイメージ図（左），
　　　「場所」用法のイメージ図（右）
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かれた格助詞を手がかりに正しい文章を作成する。
以上を繰り返していくことによって，コア的な部分
の定着を図る。そして，「道具」の用法や「場所」
の用法の定着が図られたら，周辺的な意味用法へ移
行していく。
　最後に日本語学習者との比較についても述べてい
きたい。宮本（2012 b）25）では，失語症者と日本語
学習者の日本語能力における類似点と相違点に４コ
マ漫画の説明の結果を用い調査分析している。結論
として，日本語学習者（中国語母語話者）の助詞の
誤りパターンは，格助詞「に」と「で」の誤りが目
立つこと，また，日本語学習者（中国語母語話者）
および失語症者の両者とも助詞について使用されて
いる種類が少ない傾向を示し，双方にとって，特に
助詞のような機能語については，難易度が高いもの
であると主張している。
　森山（2008）は，格助詞について初級から中級で
の日本語学習者に対し KY コーパスを用いその習得
プロセスを検討した結果，カテゴリー形成の途上に
おいては，それぞれの用法がネットワークで結ばれ
ておらず，それぞれが項目ごとに島のような状況で
定着している可能性を指摘している。さらに，韓国
語母語話者では，「場所」の用法，中国語母語話者
では「道具」の用法はかなり確立されているものの，
プロトタイプ的な用法からの拡張とカテゴリー化が
上手くなされていないと述べている。この森山の報
告した日本語学習者の多義ネットワーク構造と我々
が調査した失語症者の多義ネットワーク構造（宮本 
2015a，2015b）は類似した状況にあると考えられた。
以上のことから，初期の段階からその多義ネット
ワークを意識したカリキュラムを設定し，中心的な
用法からネットワークを形成していくという方法に
ついては日本語学習者の助詞の理解の困難さの類似
性，学習過程の類似性から，失語症者の訓練も効果
があるのではないかと考えた。

４．結語

　現在，一般的に失語症者に実施されている評価法
や訓練法について概観し，その問題点について述べ
た。さらに，以前我々が失語症者に対して実施した
格助詞の穴埋め課題および文想起課題結果を元に，
認知言語学的視点から新たな失語症者の評価および
訓練法について提案した。まず，失語症者の評価に

関しては意味用法別に作成した状況画を用いる方法
や状況画を用いずに状況を特定させる事前文を提示
する方法，訓練に関しては，中心的用法を主とした
課題文を作成したものを用いることから開始し，
徐々に拡張パターンに従った課題文を用い訓練を進
めていくという方法，評価にて誤った段階から集中
して行う方法，また，プロトタイプのイメージ図や
拡張パターンのイメージ図を用いて定着させていく
方法について提案した。
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Proposal for Methods to Evaluate and Practice Constructions
in Aphasia: Focusing on Case Particles from a Cognitive 

Linguistic Perspective
　

Megumi MIYAMOTO, Yuuichi OOTSUKA, Haruhiko MURAO

　With regard to current methods for evaluating and practicing constructions in aphasic subjects, 
when investigating a topic from differing semantic uses, the evaluation and practice methods 
examined did not specify whether the target stimulating phrase possesses a central or peripheral 
usage, or if it is concrete or abstract. Essentially, no attention is currently being paid to the ease of 
semantic usage understanding from the perspective of polysemous network structures for case 
particles.
　Therefore, we investigated new evaluation and practice methodologies that take into account 
the facts that, as learned in our previous research, mildly aphasic subjects maintained relatively 
favorable understanding of prototypical constructions but access was more difficult for peripheral 
usages.
　As such, we propose an evaluation method in which constructions utilizing central semantic 
usages are positioned to start the evaluation, followed by evaluation to find out to what level 
peripheral usages are understandable. For practice, the starting level will be a level based on the 
results of the evaluation, followed by expansion into more peripheral topics.
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