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Ⅰ．緒言

　看護系大学において，看護系大学生の看護実践能
力１）は，講義，演習，臨地実習の様々な場で育成さ
れていくが，近年は在院日数の減少，入院患者の重
症化，医療安全の観点等から看護系大学生が臨地実
習で行う看護技術の範囲や機会が限定される傾向に
ある。本学の１～４年次までの看護技術項目の到達
状況を調査した結果からもその傾向にあり，看護系
大学生は在学中に自己の看護技術の習得レベルを自
覚することができず，看護実践能力に十分な自信が
もてないまま就職している現状がある。そこで，看
護系大学生に自己の看護技術の習得レベルを大学在
学中に自覚させるために１，２年次の早期の段階か

ら看護実践能力の客観的な評価を受ける機会の設定
が重要と考える。
　看護実践能力の評価法の１つに客観的臨床能力試
験（Objective Structured Clinical Examination：
OSCE）がある。OSCE は，わが国の医療系大学で
増加傾向にあり，ペーパーテスト等で測定すること
のできない技能等の精神運動領域や態度・習慣等の
情意領域を評価し，学生の能力を査定する方法とし
て有用２）とされている。
　本学の看護系大学生が自己の看護技術の習得レベ
ルを自覚する機会として，OSCE の導入を検討する
ため，本研究では看護系大学生を対象とした OSCE
実施の現状を明らかにすることを目的とした。
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Ⅱ．方法

１．分析対象文献
　医学中央雑誌 Web 版（ver.5）の書誌データベー
スを用いて，検索期間は小西３）の先行研究を参考に
日本で OSCE トライアルが始まった2000年～2020
年とし，キーワードを「OSCE（客観的臨床能力試
験）」および「看護学生」として文献を検索した。
その結果，145件の文献が検出された。そのうち，
看護系大学生を対象とした OSCE 実践に焦点を当
てるために助産師，文献レビュー，専門学校，短期
大学，修士課程に関連した文献を除外した結果，32
件の文献が抽出された。その後，原著論文を中心に
文献内容を精査した。看護系大学生を対象として
OSCE を行い，その取り組みが明確に記述されてい
る16文献を分析対象とした。
２．分析方法
　看護系大学生を対象とした OSCE 実施の現状を
明らかにするために，分析対象文献の概要を作成し
た（表１）。その項目は，著者（発行年），タイトル，
研究目的，調査対象・人数，調査方法とした。次に
OSCE 導入の目的，導入領域，具体的運用，OSCE
設定課題（表２），OSCE の評価方法，評価者，
フィードバック実施者，フィードバックする時間

（表３），OSCE の成果および OSCE 実践上の課題
（表４）を作成した。そして，表４の内容をもとに
各研究における OSCE の成果（表５），OSCE 実践
上の課題（表６）を整理した。論文を精読し，項目
に該当する内容を論文全体から意味のある最小単位
で記述した。記述内容の妥当性と信頼性に関しては，
研究者２名の間で繰り返し検討を行い，妥当性の確
保と結果の信頼性を高めることに努めた。
３．倫理的配慮
　取り扱った文献について，著者の真意から逸脱す
ることがないように留意した。

Ⅲ．結果

１．分析対象文献の概要（図１および表１）
　対象文献は，2008年より発表され始め，2012年に
一時的に増加し，年間０～４件の頻度で発表されて
いた。
　研究目的は，OSCE の意義４件，学び３件，効果
４件，課題５件，OSCE の評価４件等であった。

　調査対象（複数学年での実施を含む）は，１年次
が２件，２年次が２件，３年次が６件，４年次が７
件，不明は１件であった。また，調査人数は６名～
153名であった。
　調査方法は，質問紙調査（自由記載含む）12件，
計画書およびグループインタビュー１件，インタ
ビュー１件，その他２件であった。
２．OSCE 導入の目的，導入領域，具体的運用，

OSCE 設定課題
　OSCE 導入の目的，導入領域，具体的運用，
OSCE 設定課題を表２に示した。
　OSCE を導入した目的は，看護実践能力に関する
ものが９件，看護技術に関するものが３件，その他
２件，不明２件であった。
　OSCE の導入領域は，単独での領域が６件，複数
での領域が２件であった。OSCE 導入の領域別では，
成人領域６件，基礎領域３件，高齢，小児，精神，
母性，地域領域は各１件，不明が８件であった。
　OSCE の具体的な実施方法は，OSCE の課題提示，
自己学習後に OSCE 実施が３件，OSCE の課題提示，
自己練習後に OSCE 実施が２件，OSCE の課題提示，
グループワーク，自己練習後に OSCE 実施が１件，
OSCE の課題提示，自己学習，確認テスト後に
OSCE 実施が１件，技術項目予告，自己練習後に
OSCE 実施が１件，不明８件であった。OSCE の１
設定課題あたりの所要時間は７～30分であった。具
体的には，15分が６件，10分が３件，25分が２件，
７分が１件，30分が１件，不明が３件であった。
　OSCE の設定課題は，バイタルサイン測定や寝衣
交換等の生活援助技術が９件，胸部や腹部等のフィ
ジカルアセスメントが７件，吸引や薬液準備等の診

図１．年次別発表文献数
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表１．分析対象文献の概要
分析
対象
文献

著  者
（発行年） タイトル 研 究 目 的 調査対象・人数 調査方法

1 酒井太一他
（2020）

実習前 OSCE の実施方法変更の影
響と今後の課題４）

OSCE における実施方法（課題の
出題範囲と出題方法）の変更によ
る学生の学習への影響の確認と
OSCE の意義と課題，今後のあり
方を検討する

３年次生（2017年度
123名・2018年度118
名）

無記名自記式質
問用紙調査

2 鈴木美代子他
（2018）

４年次の看護技術統合演習に客観
的臨床能力試験（OSCE）を導入
した教育効果５）

看護技術統合演習における OSCE
導入の教育効果を検証する

４年次生（2015年度
70名・2016年度83名）

アンケート調査

3 謝花小百合他
（2017）

看護学士課程における客観的臨床
能力試験への学生の主体的な取り
組み６）

1. OSCE に向けた学生の取り組み
を明らかにする

2. OSCE への取り組みを通しての
学生の学びを明らかにする

４年次生76名 自己の看護技術
の課題達成にむ
けた計画書・グ
ル ー プ イ ン タ
ビュー

4 三味祥子他
（2016）

２年次看護学生が基礎看護学実習
前 OSCE をとおして臨地実習で実
感した OSCE の学習効果７）

基礎看護学実習前 OSCE が臨地実
習において，学生の学びにどのよ
うな効果をもたらしたかを明らか
にする

２年次生146名 無記名自記式質
問用紙調査

5 中村ともゑ他
2016

卒業前 OSCE を通して学生が認識
した自己の成長と課題８）

卒業前 OSCE を受けた学生が認識
した成長と課題について明らかに
する

４年次生（2013年度
134名・2014年度115
名）

無記名自記式質
問用紙調査

6 鈴木香苗他
（2015）

学部４年生対象の成人看護学実習
前に実施する OSCE の評価者間の
評価得点の一致度９）

成 人 看 護 学 実 習 前 に 実 施 す る
OSCE の二評価者間の評価得点の
一致度を明らかにする

４年次生76名 二評価者間の評
価得点の一致度
をκ係数で算出

7 安井大輔他
（2014）

術後早期離床ケア OSCE のふりか
えりをとおしての学生の学びと気
づき10）

術後早期離床ケア OSCE を通して
学生の学びや気づきを明らかにす
る

４年次生（2015年度
86名・2016年度85名）

アンケート調査

8 滝下幸栄他
（2012）

看護基礎教育における OSCE の効
果と課題学士課程４年生への質問
紙調査から11）

OSCE 実施上の課題と学習効果を
明らかにする

４年次生68名 自己記入式質問
紙調査

9 鶴木恭子他
（2012）

OSCE 実施時に評価者が「採点し
にくい」と感じた理由　１・２年
生 OSCE 評価者アンケートの結果
から12）

１･ ２年生の OSCE 評価者の採点
しにくかった理由を明らかにし，
客観的な評価項目作成への示唆を
得る

１･ ２年次の OSCE
評価者（教員）32名

質問紙調査

10 笹本美佐他
（2012）

実習前 OSCE を通して看護学生が
実感した学習成果13） 

看護領域別実習前 OSCE により看
護学生が実感した学習成果の内容
を明らかにする

３年次生127名 アンケート調査

11 原田竜三他
（2012）

フィジカルアセスメントの客観的
臨床能力試験の導入による臨床実
習での効果と今後の課題14） 

フィジカルアセスメントの OSCE
を導入したことによる臨床実習で
の効果と今後の課題を明らかにす
る

３年次生108名 自記式アンケー
ト調査

12 大森眞澄他
（2011）

試行的実践から明らかとなった看
護学生に対する OSCE の意義と課
題15） 

看護学総合実習Ｉ（OSCE）の意
義と課題について検討する

３年次生６名 自記式無記名質
問紙調査

13 多賀昌江他
（2009）

学生から見た客観的臨床能力試験
（OSCE）トライアルの意義16） 

OSCE トライアル実施時の課題設
定，運営システム，評価法に対す
る受け止め，学修上の意義を明ら
かにする

１年次生15名 半構成型インタ
ビュー

14 高橋由紀他
（2009）

全領域の教員参加による OSCE 実
施の評価　看護系大学生の認識か
ら見た OSCE の意義17） 

３ 年・ ４ 年 次 の OSCE 実 施 後 の
OSCE の意義について検討する

３年次生153名
４年次生147名

無記名記述式ア
ンケート調査

15 庄村雅子他
（2009）

成 人 看 護 学 に お け る OSCE
（Objective Structured Clinical 
Examination）を活用した看護技
術の主体的習得に関する学び18） 

OSCE を活用した成人看護学にお
ける看護技術の主体的習得に関す
る学生の学びを明らかにする

３年次生78名 自由記載

16 内田倫子他
（2008）

成人看護学における OSCE の試み
19）

OSCE について成人看護学分野で
評価する

学年は未記載・56名 質問紙調査・自
由記載
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表２．各研究における OSCE 導入の目的，導入領域，具体的運用，OSCE 設定課題
分析
対象
文献

OSCE 導入の目的 導入領域 具体的運用（OSCE 実施までの流れ・１課
題の所要時間等）

OSCE 設定課題
（学年，単独または複数課題の有無）

1 学部の理念「心身を癒す看
護」実現のための一環とし
て導入

記載なし ・出題内容を事前に提示
・１課題あたり約10分を連続して４課題実

施

1. バイタルサイン測定
2. 車いす移乗
3. 寝衣交換
4. シーツ交換
　（対象は記載なし。３年次， 単独課題）

2 学生個々の看護実践上の課
題を明確にするとともに補
完することで総合的な看護
実践能力の修得を目指して
導入

記載なし ・OSCE 実施の約１か月前にオリエンテー
ションで授業概要と全体的な進め方につ
いて説明し，OSCE の課題を提示後，第
１回授業で提示した課題を示し，自己学
習時間を設定

・１課題の所要時間25分

イレウスを併発した片麻痺と難聴のある高
齢患者の腹部症状を観察し，検査のために
車椅子への移動介助が安全にできる（４年
次， 複数課題）

3 統合科目の１つである卒業
演習の授業で４年次を対象
にした看護技術試験のため
に導入

記載なし ・１課題の所要時間不明 記載なし（４年次， 課題は記載なし）

4 看護実践力育成のための教
育として実習前に導入

基礎 ・OSCE 実施の約１か月前に課題を提示し，
事前の自己学習時間を設定

・１課題の所要時間15分

腎盂腎炎で発熱があり点滴治療を受けてい
る患者（２年次， 単独課題）

5 卒業前の学生自らの成長と
課題を知り，臨床現場への
準備を整えるために導入

記載なし ・OSCE 実施日の約１か月前に２課題を提
示し，当日12時に前記の課題を伝える

・１課題の所要時間15分

脳梗塞による片麻痺がある入院患者の観察
と褥瘡予防の援助（４年次， 複数課題）

6 記載なし 成人 ・１課題の所要時間15分 輸液ポンプを使用した患者の看護
（４年次， 単独課題）

7 本学の臨床看護学急性期領
域において実践能力強化の
一環として臨床実習直前の
学内演習のために導入

記載なし ・オリエンテーションで OSCE のシナリオ
を提示し，内容に関する基礎知識の確認
を各自で行うように説明

・OSCE の目的や準備，当日までの流れを
説明し互いに共有し，シナリオ学習内容
の共有事前学習に関する基礎知識の共有
を行い，看護アセスメント，問題抽出，
計画立案をグループワークとして行う

・シナリオに基づいた技術練習を OSCE 実
施日前日に事前学習した内容を基に各自
で自己練習の時間を２コマ設定

・１課題の所要時間25分

54歳男性肝臓がん患者で肝臓部分切除術後，
ドレーン，酸素投与，胃チューブ等が挿入
され，術後１日目の朝６時に酸素中止，胃
管抜去され，午前10 時に初回の離床予定
実施の可否をアセスメントし，可能なら離
床を行う（４年次，複数課題）

8 ４年生に対して卒業前の看
護実践能力の現状を把握す
るために導入

記載なし ・１課題の所要時間30分 1. 糖尿病患者へのインスリン皮下注射（薬
液準備）

2. 狭心症患者の発作時の対応
（４年次，複数課題）

9 看護実践能力の育成を目的
に導入

基礎
成人

・１課題の所要時間不明 １年次生の課題（基礎看護学領域）
課題「血圧測定と車椅子移乗」「背部清拭
と寝衣交換」（１年次，複数課題）
２年次生の課題（成人看護学領域）
課題「下痢で輸液療法を受けている患者の
点滴の滴下調整と症状マネジメント」「脳
梗塞による左片麻痺のある患者への寝衣交
換援助」（２年次，複数課題）

10 看護実践能力における学生
の自己課題明確化および獲
得に向けた学習の動機づけ
のために導入

成人
高齢
小児
精神
母性
地域

・領域実習開始前の全体オリエンテーショ
ンにおいて領域別の OSCE 課題を提示

・シミュレーションセンターや ICT を活
用した自己学習を促した

・各領域で実習前 OSCE の実施前に再度オ
リエンテーションを実施。オリエンテー
ション後，領域によって２～６ステー
ションに分かれて OSCE 実施

・１課題の所要時間15分

1.（成人領域）輸液ポンプを活用する意識
障害のある対象者への看護

2.（高齢領域）片麻痺のある高齢者の自立
支援・安全に配慮した車椅子移乗の介助

3.（小児領域）子どもの状態に応じた呼吸
測定と肺音聴取

4.（精神領域）薬物療法における患者の副
作用の観察およびアセスメント

5.（母性領域）新生児の抱き方・寝かせ方・
体重測定

6.（地域領域）脳卒中後遺症をもつ対象者
への服薬管理

（３年次，領域により単独または複数課題）
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療の補助技術が８件，不明２件に分類された。
OSCE の設定課題を生活援助技術，フィジカルアセ
スメント，診療の補助技術いずれか単独で OSCE
を行ったものは７件，複数組み合わせて OSCE を
行ったものは７件であった。以上の結果を整理する
と，学年別の設定課題数は，１年次は複数の設定課
題１件，２年次は単独の設定課題１件，複数の設定

課題１件，３年次は単独の設定課題５件と複数の設
定課題１件，４年次は単独の設定課題２件と複数の
設定課題４件であった。
３．OSCE の評価およびフィードバック
　OSCE の評価およびフィードバックを表３に示し
た。
　評価項目数は，５項目２件，13項目１件，19項目

表２．各研究における OSCE 導入の目的，導入領域，具体的運用，OSCE 設定課題（続き）
分析
対象
文献

OSCE 導入の目的 導入領域 具体的運用（OSCE 実施までの流れ・１課
題の所要時間等）

OSCE 設定課題
（学年，単独または複数課題の有無）

11 記載なし 記載なし ・急性期領域の講義を２年次後期（10月～
２月）に臨床看護援助論Ⅱ（周手術期看
護）と臨床看護援助論Ⅲ（クリティカル
ケア）に実施。フィジカルアセスメント
の講義をこれらの講義の中に取り入れ，
演習は意識，呼吸，循環を中心とした内
容で３コマ（90分×３回）実施。３回目
の演習終了後，OSCE の事例課題を提示
し，春休み期間（３月）に自主的に練習
する機会を設けた。３年次４月に OSCE
を実施

・１課題の所要時間15分

胃がん患者へのフィジカルアセスメント（3
年次，単独課題）

12 社会から求められる看護実
践能力を備えた看護師育成
のために導入

成人 ・OSCE 実施１カ月前に事例および事前学
習の課題，問診・面接，フィジカルアセ
スメント，清潔ケア，OSCE 方法に関す
るオリエンテーションを実施。提示され
た課題を自己学習し，病態・フィジカル
アセスメント・清潔ケアの確認テスト合
格後に OSCE を実施

・１課題の所要時間不明

慢性閉塞性肺疾患（COPD）をもつ在宅酸
素療法を受けている老年期の患者が肺炎を
併発し，呼吸状態が悪化したために入院し，
薬物療法と酸素療法を受け，清潔ケアを拒
否している場面（３年次，設定課題の内容
は不明）

13 専門領域単位で修得した技
術 の 統 合 を 図 る た め に
OSCE を用いて看護技術の
到達度評価を行うために導
入

基礎 ・課題数３課題
・１課題の所要時間10分

（１年次，設定課題の内容は不明）

14 学生の能動的学習姿勢を育
むこと，臨床実践能力を高
めるために導入

記載なし ・年度初めのオリエンテーション期間に
OSCE，OSCE 実施の意義，実施目的，
日程等に関する説明を行い，OSCE 実施
３か月前に10項目の課題を提示するとと
もに課題を練習するための物品やモデル
人形を準備し，自己練習させた。課題は
提示した10課題のうち５課題実施

・１課題の所要時間７分

（３年次）
1. コミュニケーション　2. 胸部のフィジカ
ルアセスメント　3. 静脈内点滴注射施行患
者への援助　4. 小児の寝衣交換　5. 片麻痺患
者の車椅子移乗（３年次， 単独課題）

（４年次）
1. 腹部のフィジカルアセスメント　2. 尿閉
患者の導尿　3. 乳児の家庭訪問　4. 胎児心音
聴取　5. 術後の初回歩行（４年次， 単独課
題）

15 ３年次前期の慢性期看護論
において，看護実践能力の
主体的習得を目指すために
導入

成人 ・コースオリエンテーション（OSCE の意
義・目的・評価・方法の説明），技術演習，
自己練習を行い，OSCE 実施当日にシナ
リオをくじ引きし，４技術のうち実施す
る１技術と状況設定の情報を伝え OSCE
を実施

・１課題の所要時間10分

高血糖状態にある40歳女性患者へのインス
リン注射法（３年次，単独課題）

16 技術試験を OSCE と位置づ
けて導入

成人 ・技術項目を予告し，実習室を開放して学
生の主体的な練習を奨励

・OSCE は原則として臨地実習前週に実施。
・１課題の所要時間15分

1. 冠動脈造影検査２時間後の成人期患者の
尿取りこぼしによる汚染寝衣と横シーツ
の交換（学年は未記載，複数課題）

2. 胃切除後１日目の成人期患者の創部浸出
液による汚染したガーゼ・腹帯・寝衣の
交換（学年は未記載，複数課題）
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１件，30項目１件，40項目１件，不明が10件であっ
た。
　評価者は，教員のみが５件，教員・看護師（臨床
実習指導者含む）が４件，教員・看護系大学生・模
擬患者が１件，教員・模擬患者が１件，教員・看護
系大学生・患者役看護系大学生が１件，不明が４件
であった。
　フィードバック実施者は，教員のみが３件，教
員・模擬患者が２件，教員・看護師が２件，教員・

看護系大学生が２件，教員・模擬患者・看護系大学
生が１件，教員・模擬患者・看護師（教員または看
護系大学院生）が１件，教員・模擬患者・看護師が
１件，不明が４件であった。
　また，フィードバックする時間は，１分２件，４
分２件，３分１件，８分１件，10分１件，不明が９
件であった。
４．OSCE の成果および OSCE 実践上の課題
　OSCE の成果および OSCE 実践上の課題を表４

表３．各研究における OSCE の評価およびフィードバック
分析
対象
文献

評価方法 評価者 フィードバック
実施者（人数）

フィードバック
する時間　　　

1 記載なし 1. 教員 1. 教員（2名） 不明
2 記載なし 1. 教員

2. 看護系大学生
3. 模擬患者

1. 教員
2. 模擬患者
3. 看護系大学生

10分

3 記載なし 記載なし 記載なし 記載なし
4 19項目 1. 教員

2. 看護師
1. 教員（1名）
2. 臨床看護師（1名）

３分

5 ５項目 1. 教員
2. 看護師

1. 教員（1名）
2. 臨床看護師（1名）

４分

6 記載なし 記載なし 記載なし 記載なし
7 記載なし 1. 教員

2. 模擬患者
1. 教員（1名）
2. 看護系大学生（1名）

不明

8 13項目（各３段階評価） 1. 教員
2. 看護師

1. 教員（1名）
2. 模擬患者（教員または看

護系大学院生）（2名）
3. 看護師長（1名）

８分

9 記載なし 不明（詳細は記載なし） 記載なし 記載なし
10 ５項目 1. 教員

2. 臨床実習指導者
1. 教員
2. 模擬患者
3. 臨床実習指導者

４分（各々１分以内
でフィードバック）

11 30項目 1. 教員 1. 教員 不明
12 記載なし 記載なし 1. 教員

2. 模擬患者
不明

13 記載なし 1. 教員 1. 教員
2. 模擬患者

１分

14 記載なし 1. 教員 1. 教員 １分
15 記載なし 1. 教員 1. 教員

2. 患者役の先輩看護系大学
生（学部４年生）

不明

16 40項目（３段階評価）
OSCE 実施後，学生の自
己評価，患者役（学生）
評価，教員評価を行う

1. 教員
2. 看護系大学生
3. 患者役看護系大学生

記載なし 記載なし
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に示した。
　表４の内容から OSCE の成果を表５に示した。
その結果，自分の学習姿勢を振り返っていた，臨床

看護師から直接フィードバックやアドバイスを受け
たことは客観的に自己を振り返る，自己の看護技術
の振り返り，学生間での看護技術の振り返り，卒業

表４．各研究における OSCE の成果および OSCE 実践上の課題
分析
対象
文献

OSCE の成果 OSCE 実践上の課題

1 1. 自分の学習姿勢を振り返っていた
2. OSCE は実習に向けた自己学習等の好ましい学習態度

を引き出すきっかけになる

1. OSCE の実施方法の継続的なブラッシュアップ 

2 1. 臨床看護師から直接フィードバックやアドバイスを受
けたことは客観的に自己を振り返るとともに現場に近
い視点で考える機会

1. 多様な場における看護職のニーズや役割が高
まっている現状をふまえた多様な場面のシナ
リオの準備

2. より効果的な方向付けへの教育内容
3 1. 看護技術 OSCE に対する学生の取り組みとして，【自己

の看護技術の振り返り】【自己の課題である看護技術の
知識・技術の再確認】【自己の課題である看護技術の練
習】【他者と協同での課題への取り組み】【学生間での
看護技術の振り返り】【看護技術の相違についての探求】

【試験本番に向けての練習】【患者への配慮と患者の強
みを活かした練習】の８カテゴリーが抽出された

2. 看護技術 OSCE に向けて自己の看護技術の課題達成に
向けて主体的学びを行っていた

3. 課題達成に向けての継続的学習を行っていた

1. 看護技術 OSCE 前の取り組みと OSCE 後の自
己評価から看護技術修得のプロセスを常に認
識できるシステム作り

4 1. 実習前 OSCE を受けて学生が認識した臨地実習での学
習効果は，実習前 OSCE の各項目で「意識づけできた」
ことは，臨地実習でも「行動できた」こととして認識し，
高い評価であった

2.【対象者理解のために疾患と症状を結びつけ学習する】
ことを実習前の事前準備としての効果と感じ，【対象者
を理解するための観察・情報収集ができるように取り
組む】，【アセスメントから対象者のニーズを捉えた援
助を実施する】等を効果とし捉えていた

3. 実習前 OSCE は臨地実習に臨む学生の意識づけとなり，
臨地実習で行動することの認識につながる

1. 学生のレディネスを踏まえた課題 
2. フィードバックに関して OSCE 評価表をもと

に臨地実習で活かされるような指導の工夫

5 1. 卒業前 OSCE を通じて課題を明確にしていた
2. 準備段階から複数のパターンを考え，個別性へ配慮を

しつつ練習した事が根拠に基づく実践，対象者への配
慮への学びになっていた

1. OSCE の事例設定
2. 評価項目の選択の工夫
3. 具体的に学生に伝わるような評価者のフィー

ドバック力の研鑽
6 1. 評価者の評価が，『ほぼ完璧な一致』『堅固な一致』は，

「予定量，流量の設定」「輸液ポンプの使用前点検」等
で評価の一致度が高い項目は，評価者が学生の行動か
ら明確に判断できるものであった

1. OSCE 評価のあり方
　評価の一致度が低い項目は，評価者の看護観

が評価に影響するためにばらつきが生じるこ
とが考えられた

7 1. OSCE を実施することは自己の課題を明確にすること
ができた

2. 臨地実習と同じように精神運動領域や情意領域の学び
を得ることができていた

3. OSCE は「試験」であり，「試験」を課すことで学生た
ちが積極的に学習する姿勢をつくっていた

4. 臨地実習と同じように精神運動領域や情意領域の学び
を得ることができていた

1. リアリティーのある状況設定シナリオの作成
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表４．各研究における OSCE の成果および OSCE 実践上の課題（続き）
分析
対象
文献

OSCE の成果 OSCE 実践上の課題

8 1. 多重的状況における看護実践や評価者・模擬患者の
フィードバックから多くの学びを得ている 

2. 自己の課題を明確にすることや卒業後の技術習得への
自信を持つ機会として効果がある

1. 適正な課題の設定
2. 受験時の学生の緊張に配慮した運営

9 記載なし 1. OSCE 評価項目
10 1. 学生が実感している学習成果の内容は，【看護技術の修

練への見通し】【臨場感のある看護実践への手ごたえ】
【看護師としての自己理解の深まり】【看護実践への自
己肯定感の向上】の４つのカテゴリーに分類

2. 学生は，看護師としての自己形成の助長，自律的動機
づけ，自己の内面の成熟に向けた変化に学習成果を実
感していることが示唆された

1. 実習前 OSCE の評価および検討

11 1. OSCE 後のフィードバックが効果的である
2. 実習に対する準備性を高め実習に効果的である

1. 複数課題の設定
2. 創部，ドレーン，尿カテーテル等をつけた

OSCE の実施
3. カリキュラム変更に伴う OSCE と演習の実施

時期と内容
4. 学生の自信を失くさせないためのフィード

バックの方法
5. 観察，アセスメントの方法の指導
6. 異常を判断するための知識と技術の強化
7. 教員間での差が出ない評価項目の修正 
8. OSCE ができなかったことの復習の確認
9. 学生の自信を失くさせないための体制の工夫

12 1. いかなる状態の患者にも応用できる自信
2. 個別性を重視したケアの必要性の学び
3. 知識・技術を統合することの必要性
4. 課題の気づきと達成の４カテゴリーが抽出された

1. 効果的なフィードバック
2. 教員による情緒的支援

13 1. OSCE トライアルで受けたフィードバックをその後の
基礎看護学臨床実習で患者と関わる際に活用すること
により OSCE トライアルの経験は実習に役立つ

2. 模擬患者と関わることは学生同士で実施する学内演習
とは異なった現実感，緊張感があった

3. 実習中，学生は OSCE トライアル時に受けたフィード
バックを想起し，患者と関わる時にはフィードバック
で指摘された内容を意識して実習に臨んでいた

4.学生によっては実習時に臨床指導者から指摘を受けた際，
OSCE トライアル時のフィードバックで指摘を受けた
意味内容を思い起こし，その意味を理解することが出
来ていた

1. 学生が緊張感を伴って参加していることを考
慮した課題

2. 課題の実施時間

14 1. 約８割の学生は OSCE が臨地実践力を身につけること
に役立つ

1. 課題の客観性
2. 教員間の評価の違い・評価に対する信頼性

15 1. 試験後のフィードバックは学びの意味づけや課題と取
り組み意欲を得る貴重な機会となり看護を志向する態
度も培っていた

1.（人や費用負担が大きいことによる）組織的
な取り組み

2. 学生の看護実践能力を高めるより系統的な教
育プログラムの構築

16 1. 評価のフィードバックによる教育効果
2. 学生の苦手とする技術の確認ができ，臨地実習での留

意点が明瞭になった
3. 患者役での対象理解の教育効果
4. 援助を受ける立場での技術評価ができた

記載なし
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前 OSCE を通じて課題を明確にしていた，OSCE
を実施することは自己の課題を明確にすることがで
きた，自己の課題を明確にする，から自己の学習課
題の明確化のカテゴリーが抽出された。また，自己
の課題である看護技術の練習，試験本番に向けての
練習，患者への配慮と患者の強みを活かした練習，
対象者を理解するための観察・情報収集ができるよ
うに取り組む，アセスメントから対象者のニーズを
捉えた援助を実施する，から課題解決に向けた行動
のカテゴリーが抽出された。さらに OSCE は実習
に向けた自己学習等の好ましい学習態度を引き出す
きっかけになる，看護技術 OSCE に向けて学生は
自己の看護技術の課題達成に向けて主体的学びを
行っていた，課題達成に向けての継続的学習を行っ
ていた，OSCE は「試験」であり，「試験」を課す
ことで学生たちが積極的に学習する姿勢をつくって
いた，から主体的な学習のカテゴリーが抽出された。
従って，OSCE の成果は，自己の学習課題の明確化，
課題解決に向けた行動，主体的な学習の３つのカテ
ゴリーにまとめることができた。
　表４の内容から OSCE 実践上の課題を表６に示
した。その結果，多様な場における看護職のニーズ
や役割が高まっている現状をふまえた多様な場面の
シナリオ，学生のレディネスを踏まえた設定課題，

OSCE の事例設定，リアリティーのある状況設定シ
ナリオ，適正な課題の設定，から設定課題のカテゴ
リーが抽出された。また，評価項目の選択，OSCE
評価のあり方，OSCE 評価項目，OSCE の評価，教
員間での差が出ない評価項目の修正，教員間の評価
の違い・評価に対する信頼性，から評価のカテゴ
リーが抽出された。そして，フィードバックに関し
て OSCE 評価表をもとに臨地実習で活かされるよ
うな指導の工夫，具体的に学生に伝わるような評価
者のフィードバック力，学生の自信を失くさせない
ためのフィードバックの方法，効果的なフィード
バック，からフィードバックのカテゴリーが抽出さ
れた。さらに OSCE の実施方法の継続的なブラッ
シュアップ，受験時の学生の緊張に配慮した運営，
カリキュラム変更に伴う OSCE と演習の実施時期
と内容，（人や費用負担が大きいことによる）組織
的な取り組み，から OSCE 運営のカテゴリーが抽
出された。従って，OSCE 実践上の課題は，設定課
題，評価，フィードバック，OSCE 運営の４つのカ
テゴリーにまとめることができた。

Ⅳ．考察

１．分析対象文献の概要
　分析対象としたわが国の看護系大学生を対象とし

表５．各研究における OSCE の成果
カテゴリー 具体的な内容（（　）の番号は分析対象文献 No）

自己の学習課題の明確化 1. 自分の学習姿勢を振り返っていた（1）
2. 臨床看護師から直接フィードバックやアドバイスを受けたことは客観的に自己を振

り返る（2）
3. 自己の看護技術の振り返り（3）
4. 学生間での看護技術の振り返り（3）
5. 卒業前 OSCE を通じて課題を明確にしていた（5）
6. OSCE を実施することは自己の課題を明確にすることができた（7）
7. 自己の課題を明確にする（8）

課題解決に向けた行動 1. 自己の課題である看護技術の練習（3）
2. 試験本番に向けての練習（3）
3. 患者への配慮と患者の強みを活かした練習（3）
4. 対象者を理解するための観察・情報収集ができるように取り組む（4）
5. アセスメントから対象者のニーズを捉えた援助を実施する（4）

主体的な学習 1. OSCE は実習に向けた自己学習等の好ましい学習態度を引き出すきっかけになる（1）
2.看護技術OSCEに向けて学生は自己の看護技術の課題達成に向けて主体的学びを行っ

ていた（3）
3. 課題達成に向けての継続的学習を行っていた（3）
4. OSCE は「試験」であり，「試験」を課すことで学生たちが積極的に学習する姿勢を

つくっていた（7）
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た OSCE に関する文献は，2008年以降に見られ，
年間発表文献数に違いはあるが，１件 / 年程度の頻
度で報告されていた。これは，高齢社会の進展，疾
病構造の変化，医療の高度化や国民の医療に対する
意識の高まり等から社会が看護職者に求めるニーズ
や期待は大きくなっており，看護系大学は，社会か
らのニーズや期待に応えるため大学４年間の教育課
程の中で看護実践能力の基盤の育成が求められ20），
その評価法である OSCE がわが国の医療系大学で
増加傾向にある影響が考えられる。また，厚生労働
省から基礎看護教育の新カリキュラムにシミュレー
ション等を活用した演習やフィジカルアセスメント
の強化21）が提示されたため，今後，フィジカルアセ
スメントの評価方法として OSCE 導入が増加し，
OSCE に関する論文の増加が予想される。
　研究目的は，OSCE の意義，学び，効果，OSCE
の課題，OSCE の評価等様々であった。研究目的の
違いは，各大学の OSCE に対する考え方が異なっ
ていると考えられる。
　調査対象（複数学年での実施を含む）は，１年次
が２件，２年次が２件，３年次が６件，４年次が７
件で調査人数は，６名～153名であった。OSCE の
実施時期（複数学年での実施を含む）は，学年が上
がるにつれて論文数が増加した。これは，１，２年

次では看護系大学生の学習段階（レディネス）を踏
まえて主に技術を重点的に評価する傾向にあるが，
３，４年次では専門領域の臨地実習が始まるため，
臨地実習を想定した状況設定が可能である OSCE
を実施する頻度が高くなったためと考えられる。
　調査方法は，質問紙調査（自由記載含む）12件，
計画書およびグループインタビュー１件，インタ
ビュー１件等様々であった。調査方法の違いは，各
大学の研究目的が異なっているためと考えられる。
２．OSCE 導入の目的，導入領域，具体的運用，

OSCE 設定課題
　OSCE を導入した目的は，分析対象文献16文献中，
看護実践能力の評価９件と看護技術の評価３件の計
12件で，約８割が看護実践能力または看護技術の評
価目的で実施されていることがわかった。
　OSCE の導入領域は，単独での領域が６件，複数で
の領域が３件で単独の領域で多く実施されていた。
単独での導入領域は，成人４件，基礎２件であった。
OSCE には多くの人数が必要とされ，成人および基礎
領域は看護学で占める割合が大きく，一般的に多く
の教員が配置されていることも関係していると考え
られる。各領域における OSCE のメリットおよびデ
メリットに関して，今回の文献レビューでは文献数
が少なく，詳細に検討することができなかった。今後，

表６．各研究における OSCE 実践上の課題
カテゴリー 具体的な内容（（　）の番号は分析対象文献 No）

設定課題 1. 多様な場における看護職のニーズや役割が高まっている現状をふまえた多様な場面
のシナリオ（2）

2. 学生のレディネスを踏まえた課題（4）
3. OSCE の事例設定（5）
4. リアリティーのある状況設定シナリオ（7）
5. 適正な課題の設定（8）

評価 1. 評価項目の選択（5）
2. OSCE 評価のあり方（6）
3. OSCE 評価項目（9）
4. OSCE の評価（10）
5. 教員間での差が出ない評価項目の修正（11）
6. 教員間の評価の違い・評価に対する信頼性（14）

フィードバック 1. フィードバックに関して OSCE 評価表をもとに臨地実習で活かされるような指導の
工夫（4）

2. 具体的に学生に伝わるような評価者のフィードバック力（5）
3. 学生の自信を失くさせないためのフィードバックの方法（11）
4. 効果的なフィードバック（12）

OSCE 運営 1. OSCE の実施方法の継続的なブラッシュアップ（1）
2. 受験時の学生の緊張に配慮した運営（8）
3. カリキュラム変更に伴う OSCE と演習の実施時期と内容（11）
4.（人や費用負担が大きいことによる）組織的な取り組み（15）
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OSCE を導入する際にどの領域での導入が効果的か
を考えるため，文献数を増やし検討する必要がある。
　OSCE の目的および導入領域が明らかになってい
る 分 析 対 象 文 献 は，No.4，9，10，12，13，15で
あった。そのうち No.4，9，10，12，15における
OSCE の目的と導入領域は妥当と考えられたが，
No.13の OSCE 導入の目的が「専門領域単位で修得
した技術の統合を図るために OSCE を用いて看護
技術の到達度評価を行うために導入」としているが，
対象は１年次であった。専門領域単位で修得した技
術の統合を図るために OSCE を用いて看護技術の
到達度評価を行うためには，看護系大学の最終年で
ある４年次，つまり既習の知識と技術を活用し，臨
地実習を終えた学年が最も妥当であると考えられる。
　OSCE の実施方法は，大学により様々であった。
これは，OSCE の目的により看護系大学生のレディ
ネスを含め，実施方法の内容を工夫している現状が
明らかになった。また，OSCE の１設定課題あたり
の所要時間は７～30分と大学により様々で OSCE
の１設定課題あたりの所要時間は15分が最も多かっ
た。OSCE の１設定課題あたりの所要時間の違いは，
目的の違いに加え，大学規模，設定課題の内容，学
生数や教員数の違いによると考えられる。
　OSCE の設定課題は，１年次は複数の設定課題１
件，２年次は複数の設定課題１件，３年次は単独の
設定課題３件と複数の設定課題３件，４年次は単独
の設定課題３件と複数の設定課題３件であった。単
独の設定課題では看護技術を評価し，複数の設定課
題では幅広い看護技術を活用する力を評価している
と考えられるが，これらの設定課題数が単独か複数
の違いは，目的の違いに加え，大学規模，設定課題
の内容，学生数や教員数の違いによると考えられる。
　OSCE 導入の時期に関して，OSCE の成果は表５
の結果から自己の学習課題の明確化，課題解決に向
けた行動，主体的な学習に効果があることがわかっ
た。さらに先行研究から OSCE の効果は，伴は
OSCE により試練を課されることにより学生が主体
的に復習する，技術練習する等の姿勢が見られ，学
生の学習姿勢の変化があり22），庄村らは学生が自ら
技術獲得に向けて試行錯誤し，解決策を模索し，積
極的な学習者になる18），高橋らは疑問に思ったこと
をお互いに調べて学習内容を共有したり，意見交換
し，評価しあうことで技術力の向上につながる17）と
述べている。さらに OSCE を実施する教育効果に

ついて，中村は自らの現状を理解することがその後
の学習意欲にもつながる23），と述べている。これら
の効果の点から OSCE の導入時期は，看護系大学
４年間のうちの早期が望ましいと考えられる。但し，
OSCE 導入には，上述で述べたように看護系大学生
のレディネスを十分考慮し，設定課題の内容を検討
する必要がある。
３．OSCE の評価およびフィードバック
　OSCE の評価項目数は５～40項目で，１課題あた
りの所要時間は７～30分と様々であった。これらの
違いは，OSCE を含む教育目標，学年の到達度およ
びレディネスの違いによると考えられる。１課題あ
たりの所要時間が短い場合は，評価にかける時間も
限定されるため，評価内容を十分に精選する必要が
あると考えられる。
　評価者は，教員のみでの実施が最も多く，他は看
護師，模擬患者，看護系大学生等であった。評価者
の違いは，模擬患者教育，大学附属病院や大学院等
の有無，教員数等の側面が影響していると考えられ
る。また，複数の評価者による評価は分析対象文献
16件中10件であった。複数の評価者によるメリット
は，複数の目により，より客観的な評価がなされる
点にある。一方，複数の評価者による評価は，評価
基準の統一化や OSCE 実施前の評価者による綿密
な打ち合わせが必要になるため，より慎重な準備が
必要である。
　フィードバック実施者は，教員の他に模擬患者，
看護師，看護系大学院生が行っていた。フィード
バック実施者の違いは，模擬患者教育，大学附属病
院や看護系大学院等の有無，教員数等の側面が影響
していると考えられる。多賀ら16）はフィードバック
をしてくれる人が教員だけではなく模擬患者も行う
ことが効果的だった，看護学生は模擬患者の肯定的
フィードバックによって看護実践の喜びを感じてい
た，と述べている。また，大学ら24）は，一般市民の
ボランティアによる模擬患者は，看護学生を全体的
に捉え，情意領域を多く評価し，現任看護師による
標準模擬患者は，看護学生の技術を分析的に捉え，
精神運動領域を多く評価する傾向があると述べてい
る。これらの事から OSCE への模擬患者の活用は，
非常に重要と言うことができる。
　評価およびフィードバックは，目的にそって実施
することが重要と考えられるが，今回の文献レ
ビューでは文献数が少なく，詳細に検討することが
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できなかった。今後，どのような評価とフィード
バックが効果的かを考えるため，文献数を増やし検
討する必要がある。
４．OSCE の成果および OSCE 実践上の課題
　OSCE の成果は，自己の学習課題の明確化，課題
解決に向けた行動，主体的な学習の３つのカテゴ
リーにまとめることができた。これらは，中村25）の
看護 OSCE による効果の自己の学習課題を見つけ
ることを助ける，課題の解決に向けて必要な行動を
とることを培う，主体的な学習姿勢の習得に一致し
ていた。
　OSCE 実践上の課題は，設定課題，評価，フィー
ドバック，OSCE 運営であった。設定課題に関して
は，教育目標，学年の到達度およびレディネスを考
慮する必要がある。評価に関しては，評価項目の明
瞭な表現や教員間で差がでない評価内容の検討が必
要である。フィードバックに関しては，OSCE は精
神運動領域や情意領域の評価を目的としているため
患者役の評価も重要である。その場でフィードバッ
クすることで学習効果を高めていることから，看護
系大学生にとっての課題が臨地実習で活かされるよ
うに具体的なフィードバックの工夫を検討する必要
がある。OSCE 運営に関しては，具体的な内容は不
明だが OSCE の継続的なブラッシュアップ，カリ
キュラム変更に伴う柔軟的な OSCE の実施時期と
内容の検討，OSCE 受験時の看護学生の緊張への配
慮の他に松谷ら１）も述べているように OSCE は模
擬患者や設定等に関する費用および教員や看護系大
学生への負担が大きいため，大学の規模，設定課題
の内容，学生数や教員数等にもよるが，必要時看護
学部または学科全体で組織的に取り組む必要がある。
　わが国の看護系大学生を対象とした OSCE の特
徴は，医学教育のように画一された方法はなく，大
学独自の方法で実践されている背景があるため，各
大学で実施時期や方法，内容は様々である26）と報告
されているように今回の文献レビューの結果からも
OSCE 導入の目的，OSCE の対象者，導入領域，具
体的運用の仕方，設定課題，評価およびフィード
バックが各大学で異なり，独自に実施していること
がわかった。また，OSCE の主な成果は自己の学習
課題の明確化，課題解決に向けた行動，主体的な学
習の他に先行研究の結果から学習姿勢，技術力，学
習意欲等に対する効果も報告されていた。従って，
OSCE 導入の時期は，看護系大学４年間のうちの早

期からが望ましいことが示唆された。また，OSCE
導入の際，今回明らかになった実践上の課題である
設定課題，評価，フィードバック，OSCE 運営（費
用および教員や看護系大学生への負担）を考慮し，
その大学にあった OSCE の検討が必要であること
が示唆された。

Ⅴ．結語

　わが国の看護系大学生を対象とした OSCE の現
状を明らかにするために16文献の検討を行った。そ
の結果，以下のことが明らかになった。
１．OSCE の導入の目的は，約８割が看護実践能力

または看護技術の評価であった。
２．OSCE の 特 徴 と し て，OSCE 導 入 の 目 的，

OSCE の対象者，導入領域，具体的運用の仕方，
設定課題，評価およびフィードバックが各大学で
異なっていた。

３．OSCE の主な成果は，自己の学習課題の明確化，
課題解決に向けた行動，主体的な学習であった。

４．OSCE 実 践 上 の 課 題 は， 設 定 課 題， 評 価，
フィードバック，OSCE 運営（費用および教員や
看護系大学生への負担）であった。

５．OSCE を導入する場合，導入時期は，看護系大
学４年間のうちの早期が望ましく，設定課題，評
価，フィードバック，OSCE 運営を考慮し，その
大学にあった OSCE の検討が必要であることが
示唆された。
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Literature review of the current state of the Objective Structured 
Clinical Examination for nursing students of BSN program

Toru TAKASHIMA, Hiromi ARAO

　The purpose of this study was to examine the current state of the Objective Structured Clinical 
Examination （OSCE） for nursing students of BSN program through a review of the literature 
published in Japan. The results indicated that the purpose of introducing the OSCE was mostly to 
evaluate nursing practice ability and nursing skills. In addition, the characteristics of the OSCE of 
Japanese nursing colleges, which included the purpose for introducing the OSCE, the subject, the 
area of implementation, the specific operation method, the setting tasks, the evaluation and 
feedback, were different for each college. The main results from the introduction of the OSCE 
were clarification of one's own learning tasks, actions for solving the tasks, and independent 
learning. In contrast, the practical issues of the OSCE were setting tasks （scenarios）, evaluations, 
feedback, and OSCE management. 

Keywords: nursing students of BSN program, objective structured clinical examination （OSCE）, 
　　　　　current state, literature review


